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Austria wobec procesu integracji europejskiej
Geneza austriackich d¹¿eñ integracyjnych
Idee integracji europejskiej ¿ywe by³y ju¿ w Austrii po I wojnie œwiatowej.
W ow³adniêtym bied¹ pañstwie, gdzie silnie rywalizowa³y ze sob¹ dwa skrzyd³a (cha-
deckie i lewicowe) urodzony w Tokio w 1894 roku hrabia Richard N. Coudenhove-Ka-
lergi, syn austriackiego dyplomaty i Japonki rozwija³ projekt europejski. Swój manifest
dzia³añ na rzecz Europy przedstawi³ w 1922 roku, a w 1923 swoje pogl¹dy zaprezento-
wa³ w ksi¹¿ce Paneuropa. Od 1924 roku R. N. Coudenhove-Kalergi tworzy³ pismo
„Paneuropa”, natomiast w 1926 roku zorganizowa³ w Wiedniu pierwszy kongres pan-
europejski, na który zjecha³o 2000 uczestników. D¹¿eniem Austriaka by³a integracja
Europy w oparciu o Stany Zjednoczone Europy (federacjê). Dzia³ania polityka mia³y
na celu obronê pokoju w Europie. Przewodniczy³ kongresom paneuropejskim w 1928
roku w Wiedniu, w 1930 roku w Berlinie, w 1932 roku w Bazylei, i w 1935 roku
w Wiedniu. Jednak i jego nazwisko ³¹czone by³o z dzia³alnoœci¹ Engelberta Dollfusa
i Kurta Schuschnigga, co wynika³o ze skomplikowanej sytuacji wewnêtrznej Austrii.
tamtejsi narodowi socjaliœci próbowali dokonaæ zamachu stanu. Pod rz¹dami K. Schu-
schnigga od 1936 r. postêpowa³o zbli¿enie z III Rzesz¹. W 1938 roku Austria zosta³a
przy³¹czona do Niemiec. Podczas II wojny œwiatowej idee europejskie rozwijane by³y
na emigracji, zw³aszcza w USA, dok¹d uda³ siê Coudenhove-Kalergi.
Po³o¿enie Austriaków po 1945 roku. Droga do suwerennoœci
Po II wojnie œwiatowej cztery pañstwa alianckie, Francja, USA, Wielka Brytania
i Rosja przejê³y nad Austri¹ w³adzê. W kwietniu 1945 roku utworzono rz¹d tymczaso-
wy. Suwerennoœæ nale¿a³a do Rady Sojuszniczej z³o¿onej z USA, ZSRR, Wielkiej Bry-
tanii i Francji (Romejko, 2009, s. 291–306; Fiedor, 2000, s. 236–252; Gehler 2000;
Rydel, 2003, s. 210–211). Austriacy musieli wykazaæ siê zdolnoœciami dyplomatycz-
nymi. Pañstwu zale¿a³o na dobrych relacjach z ZSRR, ale i wspó³pracy z pañstwami
zachodnimi. Korzystne dla Austrii by³o umo¿liwienie jej partycypacji od 1948 roku
w planie Marshalla. Sporn¹ kwesti¹ w polityce zagranicznej sta³y siê relacje z W³ocha-
mi. 5 wrzeœnia 1946 roku Karl Gruber i Alcide de Gasperi zawarli porozumienie
w sprawie praw dla niemieckojêzycznych Tyrolczyków (Rydel, 2003A, s. 39–40).
Znany historyk Tony Judt prezentowa³ dwa oblicza powojennej Austrii, chadeckie
i socjalistyczne, ze wzglêdu na dominacjê dwóch partii politycznych – SPÖ – Socjali-
stycznej Partii Ludowej, i ÖVP – Austriackiej Partii Ludowej. Wewnêtrzna scena poli-
tyczna by³a zdominowana równie¿ przez Komunistyczn¹ Partiê Austrii, libera³ów
i Zielonych (Judt, 2008, s. 309–311; Koszel, 2003).
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W traktacie pañstwowym z 15 maja 1955 roku, nadaj¹cym Austrii suwerennoœæ, za-
twierdzona zosta³a decyzja o neutralnoœci pañstwa. Status neutralnoœci by³ póŸniej
przedmiotem rozwa¿añ podczas dyskusji o mo¿liwoœci przyst¹pienia Austrii do ró¿-
nych organizacji miêdzynarodowych (Szymczyñski, 2009, s. 13–50; Pop³awski, 2009,
s. 139 i 140–146; Pramberger, 1996, s. 49–56).
W 1955 roku Austria przyst¹pi³a do ONZ, a w 1956 roku sta³a siê cz³onkiem Rady
Europy. Austria podpisa³a równie¿ Europejsk¹ Konwencjê Praw Cz³owieka (Philippi,
1995). W polityce Austrii, wed³ug profesora Jana Barcza, liczy³y siê przede wszystkim:
status neutralnoœci, wp³yw Moskwy na sytuacjê Austrii, skutki sporów francusko-brytyj-
skich dla sytuacji Austrii i Europy, miêdzynarodowa pozycja RFN oraz polityka i si³a po-
lityczna s¹siednich pañstw – Czechos³owacji, Wêgier, Polski (Barcz, 2001, s. 20–22).
Etapy integracji. Problemy. Prze³omowe wydarzenia
Powojenny rozwój integracji europejskiej by³ uwa¿nie obserwowany w Wiedniu.
Gdy w 1956 roku powsta³a Europejska Wspólnota Gospodarcza, omawiana by³a rów-
nie¿ kwestia przyst¹pienia Austrii do EWG. Na przeszkodzie stanê³y m.in. spory Aus-
triaków z W³ochami. Jednak w debacie na temat przyst¹pienia do EWG istotne by³y
obawy przed wzrostem roli EWG. Na szlaku integracji kolejn¹ cezur¹ by³o niepowo-
dzenie negocjacji Maudlinga, zmierzaj¹cych do stowarzyszenia pañstw OEEC z pañ-
stwami EWG ze wzglêdu na spowolnienie rokowañ przez genera³a Charlesa de
Gaulle’a (Muszyñski, 2005; Scheich, 2000; Negocjacje, 1999, s. 24). W odpowiedzi na
fiasko rokowañ w 1960 roku powsta³o Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
(EFTA), skupiaj¹ce obok Austrii Islandiê, Portugaliê, Szwecjê, Szwajcariê. W latach
1961–1967 Austria rozwa¿a³a stowarzyszenie z EWG. Symptomem tocz¹cej siê dyskusji
by³a wypowiedŸ ministra spraw zagranicznych Austrii, socjalisty Bruno Kreisky’ego.
Polityk w 1961 roku stwierdzi³, ¿e neutralna Austria nie mo¿e byæ cz³onkiem EWG,
popiera³ ewentualne stowarzyszenie. Gdy starania o stowarzyszenie nie przynios³y
efektu, rozpoczê³a siê Alleingang Austrii (Szymczyñski, 2009, s. 22–25).
Spoœród opinii uczestników stosunków miêdzynarodowych na temat uczestnicze-
nia Austrii w procesie integracji europejskiej, poparcie akcentowali Niemcy wraz
z prezydentem Heinrich Lübke. Jednak pojawia³y siê g³osy przeciwników, np. Holen-
drzy zwracali uwagê, ¿e Austria bêd¹c pañstwem neutralnym otrzyma³aby zbyt wielkie
profity z obecnoœci w EWG (Szymczyñski, 2009, s. 22–25). Opory narasta³y ze strony
Francji. Krytycznie wobec obecnoœci Austrii we Wspólnotach Europejskich wypowia-
dali siê m.in. George Pompidou, Couve de Murville. Pary¿ nie chcia³ psuæ swoich rela-
cji z Moskw¹ i mia³ obawy, ¿e Austria zacieœni wspó³pracê z Niemcami. Poza tym
proces integracji by³ spowolniony przez wewnêtrzne problemy EWG, których sympto-
mem by³ kryzys pustego krzes³a, tj. nieobecnoœæ od lipca do grudnia 1965 roku w pra-
cach Rady Ministrów przedstawiciela Francji (Gehler, 2000).
„S¹dnym dniem” w austriackich d¹¿eniach integracyjnych by³ 25 czerwca 1967 roku.
Mia³o wtedy miejsce tragiczne wydarzenie na granicy austriacko-w³oskiej. W wyniku
wybuchu miny zginê³o czterech W³ochów. W reakcji 1 lipca W³osi zablokowali nego-
cjacje z Austri¹ (Fiedor, 2000, s. 263–264).
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Wydarzenia w Europie w 1968 roku spowodowa³y spowolnienie i zmniejszanie siê
kroków ku integracji. W Austrii zmieni³a siê w³adza. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa
by³a przyt³oczona doœwiadczeniem praskiej wiosny. Ros³y obawy przed polityk¹
ZSRR i dystans wobec integracji. Jednak wraz z rozwojem odprê¿enia w Europie i dy-
namik¹ Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie pojawi³y siê opinie o po-
tencjale pañstw niezaanga¿owanych i neutralnych. Austria zosta³a zauwa¿ona. W 1970
roku kanclerzem Austrii zosta³ B. Kreisky, zwolennik integracji europejskiej. Dwa lata
póŸniej, w 1972 roku Austria podpisa³a z pañstwami EWG porozumienie o wolnym
handlu, postêpowa³o zwiêkszenie wspó³pracy handlowej. W latach osiemdziesi¹tych
w dyskusji nad gospodarczymi skutkami integracji europejskiej dominowa³ problem
tranzytu. W 1984 i 1985 roku poparcie dla integracji Austrii ze WE wzros³o. W lipcu
1986 r. zosta³ zawarty uk³ad dotycz¹cy wspó³pracy naukowo-technicznej miêdzy Au-
stri¹ a Wspólnotami Europejskimi. Kanclerz Franz Vranitzky, socjalista, wypowiada³
siê za integracj¹ ze WE.
Gdy 23 listopada 1986 r. odby³y siê wybory parlamentarne w Austrii, w kampanii
wyborczej obecna by³a dyskusja nad integracj¹, co wp³ynê³o na „global approach” roz-
woju polityki integracyjnej (Scheich, 2000).
W polemikach na temat integracji socjaldemokraci postulowali za dogodnoœciami
w handlu oraz uwzglêdnieniem warunku neutralnoœci Austrii. Ludowcy prezentowali
siê jako „partia europejska”, wskazywali na korzyœci ekonomiczne oraz potrzebê
umacniania europejskich wartoœci. Zieloni i komuniœci sprzeciwiali siê integracji Au-
strii ze WE (Schaller, 1996, s. 7–10).
Od 1987 roku pod kierunkiem M. Scheichera pracowa³a rz¹dowa Grupa Robocza
ds. Integracji Europejskiej. Gremium by³o niezwykle reprezentatywne, skupia³o przed-
stawicieli ministerstw, krajów zwi¹zkowych, banków. Prace Grupy Roboczej doty-
czy³y Europejskiego Systemu Walutowego i wspó³pracy z Parlamentem Europejskim.
Spoœród ugrupowañ politycznych to ludowcy po 1988 roku byli wiêkszymi zwolen-
nikami integracji od socjaldemokratów. Badacze dostrzegli jednak zainteresowanie
procesem integracji wœród obu partii rz¹dz¹cych, obwieœcili „europeizacjê ÖVP
i SPÖ” (Frölich-Steffen, 2004, s. 286). Istnia³o wiele ugrupowañ przeciwnych integra-
cji, jednak na scenie politycznej dominowali uczestnicy wielkiej koalicji, tj. ludowcy
i socjaliœci.
Jesieni¹ 1988 roku przebywaj¹cy w Moskwie Alois Mock w rozmowie z Edwardem
Szewardnadze budowa³ dobry klimat dla integracji europejskiej. Wraz z upadkiem
zimnej wojny problemem Austrii sta³o siê usytuowanie miêdzy bogat¹ a biedn¹ Eu-
rop¹. Obawiano siê wzrostu przestêpczoœci, wzmo¿onej migracji (Frölich-Steffen,
2004, s. 286). W dyskusjach prowadzonych w Austrii na temat integracji europejskiej
du¿e znaczenie, poza partiami politycznymi, odgrywa³y tak¿e w³adze landów, ze
wzglêdu na strukturê federaln¹.
Gdy 1 stycznia 1989 roku Jacques Delors wystosowa³ wobec pañstw EFTA propo-
zycjê integracji, w pañstwach WE wzros³a wola dzia³añ na rzecz integracji. Zwolenni-
cy integracji podkreœlali, ¿e wspólny rynek jest korzystny dla pañstw cz³onkowskich
i swoje opinie opierali na przygotowanym na zlecenie Komisji Europejskiej raporcie
Cecchini „Koszty – nie koszty” („The Cost of Non Europe”) (Gehler, 2000; Fiedor,
2000, s. 278; Fiedor, 2000, s. 273; Scheich, 2000).
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17 lipca 1989 r. minister spraw zagranicznych Alois Mock wrêczy³ prezydencji
Wspólnot Europejskich wniosek o przyjêcie do WE. By³ to wniosek „wyj¹tkowy […]
ze wzglêdu na bardzo daleko id¹c¹ integracjê ekonomiczn¹ Austrii ze wspólnot¹ […].
Ponadto […] sytuacja gospodarcza oraz stopa ¿yciowa obywateli Austrii by³y lepsze
ani¿eli œrednia dla ca³ej wspólnoty” (Martínez-Reyes, 2000, s. 149). 28 lipca Rada
wyst¹pi³a do Komisji z proœb¹ o avis. Rozpoczêcie negocjacji nast¹pi³o 1 lutego 1993
roku, obok Austrii równie¿ do rozmów przyst¹pi³y Szwecja i Finlandia. Z raportu rz¹du
Austrii wynika³o, ¿e Austria zamierza negocjowaæ sumê sk³adek do bud¿etu UE, bro-
niæ statusu neutralnoœci, opowiadaæ siê za ochron¹ standardów ekologicznych i socjal-
nych. Zadaniem negocjatorów by³o znalezienie odpowiedzi na pytanie, jak zmierzaæ
do cz³onkostwa utrzymuj¹c status neutralnoœci. Austria by³a tutaj „pionierem”, „lodo-
³amaczem”, czy te¿ „pilota¿owym projektem” dla innych pañstw neutralnych (Pop³aw-
ski, 2009, s. 143). Podczas negocjacji spory nie wynika³y z problemów gospodarczych,
wiêcej k³opotów przysparza³y sprawy polityczne, g³ównie dotycz¹ce bezpieczeñstwa
i obrony. Austria bêd¹c pañstwem neutralnym obawia³a siê izolacji, ale z drugiej strony
obawia³a siê zaanga¿owania w sprawy wojskowe. Wp³yw na ewolucjê stanowiska Austrii
mia³ stopniowy spadek liczby protagonistów neutralnoœci w tym pañstwie (Pop³awski,
2009, s. 146; Plaòowa-Latanowicz 1998, s. 17–20).
Poparcie dla integracji akcentowa³ kanclerz Franz Vranitzky, który w maju
1993 roku opowiedzia³ siê za aktywnym wspó³dzia³aniem Austrii w Unii Europejskiej.
Wœród dygnitarzy pracuj¹cych w zespole negocjacyjnym znaleŸli siê Alois Mock (mi-
nister spraw zagranicznych), Brigitte Ederer (sekretarz stanu), Manfred Scheich (am-
basador) (Feldner, 1994, s. 50).
Przyjêto nastêpuj¹ce sposoby prowadzenia negocjacji: konferencje na szczeblu
ministrów lub ambasadorów; posiedzenia-maratony; metodê konfesjona³u oraz Jum-
bo-Ministertreffen, tj. spotkania wszystkich w³aœciwych dla omawianych obszarów
ministrów (Muszyñski, 1998, s. 71–72).
Odby³o siê wiele rund negocjacyjnych, a Austria zasiadaj¹c do sto³u rokowañ mia³a
wiele atutów, które wymieni³ Manfred Scheich: „polityczna stabilnoœæ, dobrobyt go-
spodarczy, funkcjonuj¹ce partnerstwo socjalne, wra¿enie zewnêtrznego bezpieczeñ-
stwa” (Scheich, 2000). W ca³ym procesie negocjacyjnym, od 1989 do 1994 roku
dominowa³y neutralnoœæ, tranzyt, polityka rolna. Austriacy bronili swojej neutralnoœci
jak „wartoœci narodowej” (Martínez-Reyes, 2000, s. 156; Romejko, 2009, s. 300). Au-
striacka wieczysta neutralnoœæ polega³a na „ograniczeniu jej do zakazu udzia³u w woj-
nach, nienale¿eniu do paktów militarnych i zakazu stacjonowania obcych wojsk na jej
terytorium” (Muszyñski, 1998a, s. 10). Ze wzglêdu na wysokie normy ochrony œrodo-
wiska, które panowa³y w Austrii, pañstwo to wywalczy³o, ¿e w ci¹gu czterech lat od
akcesji normy te zostan¹ utrzymane. Tak¿e w sprawie liczby tranzytu tirów przez swoje
terytorium Austriakom by³a na sercu ochrona œrodowiska. Austrii zale¿a³o na prze-
strzeganiu umowy tranzytowej z 1991 roku. Poniewa¿ austriackie towary rolne by³y
dro¿sze od unijnych, Austriacy walczyli o zniesienie cen gwarantowanych. Wiedeñ
walczy³ o okres przejœciowy, by przygotowaæ siê do aktywnych dzia³añ w ramach
Wspólnej Polityki Rolnej (Szymczyñski, 2009, s. 29–39). Przedmiotem negocjacji
by³o te¿ nabywanie nieruchomoœci – Austriacy skutecznie domagali siê w tej sprawie
ograniczeñ dla obcokrajowców (Martínez-Reyes, 2000, s. 156–157).
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Parlamentowi Europejskiemu zale¿a³o, by negocjacje zakoñczyæ przed up³ywem
kadencji. 1 marca 1994 r. zakoñczy³y siê oficjalne negocjacje, a 27 marca 1994 roku na
spotkaniu ministrów spraw zagranicznych w Janinie odby³a siê prezentacja wyników
negocjacji. W wyniku odbytego 4 maja g³osowania Parlament Europejski wyrazi³ zgo-
dê na przyst¹pienie Austrii do Unii Europejskiej. Dzieñ póŸniej, 5 maja, Rada Narodo-
wa Austrii uchwali³a ustawê konstytucyjn¹ o przyst¹pieniu Austrii do UE. Potrzebna
by³a jeszcze zgoda Rady Unii Europejskiej, która mia³a miejsce 16 maja 1994 roku
(Funk, 1996, s. 14; Plaòowa-Latanowicz, 1998, s. 19).
Trwa³a debata spo³eczna na temat korzyœci i strat, które nios³o przyst¹pienie Austrii
do UE. W proces negocjacji zaanga¿owani byli urzêdnicy pañstwowi. W kampanii in-
formacyjnej zwolennicy przyst¹pienia do Unii Europejskiej zwracali siê szczególnie
do kobiet, ludzi starych, rolników, ma³ych i œrednich przedsiêbiorców, nauczycieli.
Wœród zastosowanych „œrodków przekazu” nale¿y wymieniæ plakaty, broszury, TV,
Euro-telefon. W kampaniê zaanga¿owa³y siê media: ORF, „Neue Kronen Zeitung”,
„Die ganze Woche”, euroentuzjaœci lansowali has³o „Wir sind Europa”, „razem za-
miast samotnie”. Obywatele byli przekonywani, ¿e odnios¹ osobiste profity z obecnoœci
w Unii Europejskiej (Kukier). Bardzo aktywnie pracowa³o Austriackie Towarzystwo
Polityki Europejskiej, które bada³o postawy spo³eczeñstwa wobec integracji europej-
skiej (V. Martínez-Reyes, 2000, s. 160).
Socjaldemokraci z kanclerzem F. Vranitzkim popierali integracjê, podkreœlali wartoœæ
wspólnoty. W stolicy popularne by³o has³o „zostaæ Wiedeñczykiem, staæ siê Europej-
czykiem”. Ludowcy wspierali siê autorytetem ministra spraw zagranicznych, „bohate-
ra z Brukseli” Aloisa Mocka. Liberale Forum (LIF), opowiada³o siê za akcesj¹, choæ
wyra¿a³o krytykê kampanii prowadzonej przez rz¹d. Przeciwko integracji wypowiada-
li siê reprezentanci FPÖ, Zieloni i komuniœci (Schaller, 1996, s. 22–23). 12 czerwca
1994 roku odby³o siê referendum, w którym 66,6% spo³eczeñstwa opowiedzia³o siê za
przyst¹pieniem do Unii Europejskiej (Schaller, 1996, s. 17–29). Od 1 stycznia 1995 r.
Austria jest formalnie cz³onkiem Unii Europejskiej.
Austria w UE
Analizuj¹cy drogê Austrii do cz³onkostwa w UE Tomasz Szymczyñski wyodrêbni³
jej 3 etapy. Pierwszy zakoñczy³ siê w 1972 roku, gdy pañstwa EFTA podpisa³y umowê
o wolnym handlu z krajami EWG. Drugi etap trwa³ od 1972 roku do koñca zimnej woj-
ny, a ostatni od koñca lat osiemdziesi¹tych do 1 stycznia 1995 roku (Szymczyñski,
2009, s. 22). Unia Europejska w wyniku akcesji Austrii poszerzy³a siê o pañstwo cz³on-
kowskie bêd¹ce p³atnikiem netto, d¹¿¹ce do zwiêkszenia konkurencyjnoœci. Austrii
przypad³y prawa i obowi¹zki, które posiadaj¹ pañstwa UE (Längle, 1993, s. 39–45).
W 1996 roku obywatele Austrii po raz pierwszy uczestniczyli w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego. Prawo wyborcze przys³ugiwa³o ka¿demu Austriakowi, który
ukoñczy³ co najmniej 19 lat. Wyborom do Parlamentu Europejskiego towarzyszy³o
zwiêkszenie kampanii informacyjnej o Unii Europejskiej. Wyniki wyborów wykaza³y
s³aboœæ socjaldemokracji oraz wzrost si³y FPÖ (Fiedor, 2000, s. 293). W drugiej
po³owie 1998 roku Austria sprawowa³a prezydencjê w Unii Europejskiej. Dominu-
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j¹cymi obszarami dyskusji by³y – zatrudnienie, unia gospodarczo-walutowa, rozsze-
rzenie Unii Europejskiej, inicjatywa partnerstwa regionalnego wobec S³owacji, Wêgier,
Czech, S³owenii, Polski. W negocjacjach akcesyjnych z Czechami Austria pocz¹tkowo
by³a przeciwna zamkniêciu obszaru energia, ale strony siê porozumia³y (Austria).
3 paŸdziernika 1999 r. odby³y siê w Austrii wybory, które odzwierciedli³y przemiany
wewnêtrznej sceny politycznej. Obok dwóch dominuj¹cych partii politycznych – SPÖ
i ÖVP – umacnia³a siê pozycja FPÖ, któr¹ kierowa³ J. Haider. Zwyciê¿y³a SPÖ
(33,4%), na drugim miejscu z 27,2% poparciem uplasowa³a siê FPÖ, a dopiero na trze-
cie miejsce zajê³a ÖVP (26,9%). Zdobywanie poparcia przez nacjonalistyczn¹ partiê
J. Haidera budzi³o coraz wiêcej kontrowersji w obozie rz¹dz¹cym i w spo³eczeñstwie.
Polityk s³yn¹³ z wypowiedzi, w których z nostalgi¹ wspomina³ nazizm. Z jego ust
wysz³o wiele wypowiedzi przeciwnych obecnoœci obcokrajowców w Austrii. J. Haider
by³ znany z krytycznych wypowiedzi o UE i euro (Nagorski, 2000, s. 18; Murphy,
2004, s. 297–307).
ZnaleŸli siê Austriacy, którzy obdarzyli polityka poparciem w wyborach parlamen-
tarnych. Taka sytuacja wzbudzi³a problem z utworzeniem rz¹du. Nie powiod³a siê pró-
ba stworzenia rz¹du z udzia³em ludowców i socjaldemokratów, czyli tzw. wielkiej
koalicji. Wspó³praca ludowców z socjaldemokratami, tj. trwaj¹ca od 1986 roku „Pro-
porz” zosta³a przerwana. Socjaldemokraci nie odnieœli sukcesu w rozmowach z lu-
dowcami na temat tworzenia rz¹du i zrezygnowali z kontynuowania tej misji. Ludowcy
wobec braku porozumienia z socjaldemokratami podjêli siê rozmów z FPÖ (Bach-
mann, 2002, s. 172–173).
Sytuacja by³a patowa. Rozwa¿ana mo¿liwoœæ przeprowadzenia nowych wyborów
wzbudza³a niebezpieczeñstwo, ¿e FPÖ uzyska jeszcze wiêksze poparcie. Obecnoœæ
partii J. Haidera w opozycji te¿ wiod³a do ryzyka, ¿e znajduj¹c siê w opozycji FPÖ jesz-
cze mocniej wypromuje J. Haidera. Taki krok wzbudzi³ obawy w Europie. Pe³ni¹ca
zadania prezydencji Portugalia wyra¿a³a zaniepokojenie, ¿e ludowcy prowadz¹ roko-
wania z FPÖ. Gdy koalicja ludowców i partii J. Haidera dosz³a do skutku, pañstwa
cz³onkowskie UE postanowi³y bojkotowaæ Wiedeñ. By³ to jednak bojkot specyficzny,
obywatele Austrii nie byli wykluczeni z prac w instytucjach unijnych, ale bojkotowani
byli w relacjach bilateralnych, np. przez dyplomatów francuskich czy niemieckich.
Moc¹ traktatu amsterdamskiego nie mo¿na zawiesiæ Austrii w prawach pañstwa cz³on-
kowskiego, gdy¿ na terytorium Austrii nie mia³o miejsce naruszenie unijnych praw
podstawowych.
Zdaniem Klausa Bachmanna w Europie powsta³y obawy, ¿e J. Haider bêdzie utrud-
nia³ proces decyzyjny UE oraz rozszerzenie UE o nowe pañstwa cz³onkowskie. Oba-
wiano siê tak¿e wzrostu populizmu i przejmowania w³adzy w Europie przez skrajn¹
prawicê (Bachmann, 2002, s. 174–175).
Austriacy uwa¿ali reakcje Europejczyków na wydarzenia w ich pañstwie za nie-
przemyœlane. Benita Ferraro-Waldner, by³a minister ds. polityki zagranicznej, twier-
dzi³a, ¿e rz¹d Austrii nie wyst¹pi³ przeciwko europejskim wartoœciom podstawowym,
a postawa pañstw cz³onkowskich UE by³a zbyt emocjonalna (Österreich, 2011, s. 63).
Na konferencji poœwiêconej holocaustowi, która mia³a miejsce 26 stycznia 2000
roku w Sztokholmie, pad³y g³osy przeciwko obecnoœci w rz¹dzie austriackim FPÖ
(Busse, 2000, s. 6; 2000; 2010). Przeciwko J. Haiderowi wypowiedzia³ siê prezydent
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Francji J. Chirac. Prezydent Hiszpanii José Maria Aznar zaproponowa³, aby pañstwa
UE ustosunkowa³y siê do sytuacji w Austrii w specjalnej deklaracji. Belgia i Francja
zaproponowa³y, by wycofaæ dyplomatów z Wiednia. Pañstwa cz³onkowskie Unii
Europejskiej sta³y siê przeciwne politycznym, oficjalnym kontaktom z Austri¹ i zapro-
ponowa³y cofniêcie poparcia dla austriackich kandydatur w organizacjach miêdzyna-
rodowych. Innym z kroków by³o przyjmowanie w stolicach pañstw UE tylko niskich
rang¹ („technicznych”) austriackich ambasadorów. Wskutek obserwacji sytuacji
w Austrii pañstwa cz³onkowskie dopomina³y siê o przestrzeganie artyku³ów 6 i 7 trak-
tatu o Unii Europejskiej. Tymczasem ludowcy nadal prowadzili rokowania z parti¹
J. Haidera. 2 lutego 2000 roku odby³a siê prezentacja programu rz¹dowego ludowców
i FPÖ (Szymañski, 2008, s. 23).
3 lutego Wolfgang Schüssel i J. Haider z³o¿yli podpisy pod do³¹czon¹ do programu
rz¹dowego „Deklaracj¹ odpowiedzialnoœci za Austriê – Przysz³oœæ w sercu Europy”.
Ten dokument, wymuszony przez prezydenta Thomasa Klestila, mia³ byæ obietnic¹
przestrzegania w Austrii zasad demokratycznych. W deklaracji tej politycy wyrazili
poparcie dla zacieœniania wiêzi Austrii z Europ¹. 4 lutego rz¹d ÖVP–FPÖ zacz¹³
dzia³aæ. Nie wszyscy Austriacy zaakceptowali taki bieg zdarzeñ, czêœæ z nich w ramach
protestów organizowa³a w lutym demonstracje (Zarêba, Krejci, 2007, s. 33–35).
„Deklaracja odpowiedzialnoœci…” nie wystarczy³a, by rozwiaæ w¹tpliwoœci Euro-
pejczyków. Parlament Europejski przedstawi³ stanowisko w sprawie sytuacji w Austrii
3 lutego 2000 r. O polityce Wiednia debatowali te¿ trzej mêdrcy (Busse, 2000, s. 6)
– prezydent Finlandii Martti Ahtisaari, niemiecki prawnik Jochen Frowein oraz Hisz-
pan Marcelino Oreja (Heigel, 2009, s. 72). Rz¹d Portugalii wyrazi³ ubolewanie z powo-
du obecnoœci FPÖ w rz¹dzie. Sankcje zastosowane przez pañstwa cz³onkowskie Unii
Europejskiej mia³y znaczenie bardziej polityczne ni¿ ekonomiczne. Jednak¿e 28 lutego
2000 r. J. Haider zrezygnowa³ z funkcji przewodnicz¹cego FPÖ. 23 i 24 marca 2000 r.
podczas szczytu Rady Europejskiej w Lizbonie stanowiska Austrii broni³ Wolfgang
Schüssel.
Casus Austrii z 2000 roku sta³ siê asumptem do poszerzenia wprowadzonych
w Traktacie Amsterdamskim postanowieñ dotycz¹cych zawieszenia pañstwa w pra-
wach cz³onkowskich, jeœli narusza ono zasady wolnoœci, demokracji, praw cz³owieka
i podstawowe wolnoœci. Zmiany zosta³y uwzglêdnione w Traktacie z Nicei. W polityce
wewnêtrznej Austrii nastêpstwem wydarzeñ z 2000 roku by³o przeprowadzenie wybo-
rów przedterminowych 24 listopada 2002 r.
Wyrazem woli kontynuacji procesu integracji by³o zrezygnowanie w 2002 roku
z szylinga i wybór obecnoœci w strefie euro.
Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku o nowych cz³onków (£otwê, Litwê,
Maltê, Polskê, S³owacjê, S³oweniê, Czechy, Wêgry i Cypr) spotka³o siê z aprobat¹
rz¹du W. Schüssela (Szymañski, 2008, s. 35). Mimo g³osów przeciwnych, np. opinii
J. Haidera, ¿e „tak dla Austrii oznacza nie dla rozszerzenia na wschód” Austriacy opo-
wiedzieli siê za powiêkszeniem liczby pañstw cz³onkowskich UE (Frölich-Steffen).
Stanowisko Austrii by³o krytyczne wobec Polski podczas rund negocjacyjnych, po-
niewa¿ obawia³a siê ponoszenia ciê¿arów finansowych. Austriacka opinia publiczna by³a
niechêtna wobec przyst¹pienia Polski do UE. Austriacy wiêcej przychylnoœci okazywali
Wêgrom, S³oweñcom i Czechom (Koszel; A. Korybut Woroniecki, 1998, s. 66–70).
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W kwietniu 2005 roku J. Haider i Hubert Gorbach utworzyli Sojusz na Rzecz
Przysz³oœci Austrii (BZÖ – Bündnis Zukunft Österreich), w którego programie zna-
laz³o siê wiele hase³ przeciwnych integracji europejskiej.
Na forum UE Austria spiera³a siê o swoje prawa z innymi pañstwami cz³onkowski-
mi. W 2005 roku toczy³ siê spór w sprawie wprowadzonych przez Wiedeñ limitów do-
tycz¹cych przyjmowania studentów z innych pañstw na studia w Austrii (Szymañski,
2008, s. 26). W pierwszej po³owie 2006 roku Austriacy sprawowali kolejny raz prezy-
dencjê. Czas ten zosta³ wykorzystany do promowania Austrii na arenie miêdzynarodo-
wej. Austriacy chwalili siê przede wszystkim kultur¹ i turystyk¹. Rok 2006 w Wiedniu
zosta³ og³oszony rokiem Wolfganga Amadeusza Mozarta. Na logo prezydencji Austrii
z³o¿y³y siê barwy flag pañstw cz³onkowskich scalone w kod kreskowy. Pomys³ ten
mia³ symbolizowaæ entuzjazm Europejczyków i sukces idei integracji. Liderami Au-
strii byli wtedy kanclerz Wolfgang Schüssel, wicekanclerz Hubert Gorbach i minister
spraw zagranicznych Ursula Plassnik. Ich aktywnoœæ zosta³a pozytywnie odebrana,
choæ prezydencja rozpoczê³a siê w trudnej sytuacji, po odrzuceniu Traktatu Konstytu-
cyjnego. 18 stycznia 2006 roku kanclerz Wolfgang Schüssel wyg³aszaj¹c w Parlamencie
Europejskim przemówienie inauguruj¹ce prezydencjê apelowa³ o wspó³pracê zamiast
konfrontacji, wspólnotê okreœli³ jako wartoœæ, najwa¿niejszymi celami nazwa³ przygo-
towanie planu finansowego na lata 2007–2013 oraz poprawê wzrostu gospodarczego.
W. Schüssel zaleca³ entuzjazm w myœleniu o przysz³oœci UE i niezra¿anie siê klêsk¹
procesu ratyfikacyjnego Traktatu Konstytucyjnego. Podczas rozwi¹zywania prob-
lemów, przed którymi zosta³a postawiona UE, potrzeba zdaniem kanclerza, wspó³pra-
cy i solidarnoœci. Polityk opowiada³ siê za dzia³aniami na rzecz wspierania ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw. Austria wspólnie z Finlandi¹ zaproponowa³a „Roczny har-
monogram prac Rady w 2006 roku”, który obj¹³ reformê Traktatu Konstytucyjnego,
prace nad wieloletnimi ramami finansowymi (na lata 2007–2013), Strategiê Lizboñsk¹
w kontekœcie zatrudnienia i wzrostu gospodarczego, prace nad Strategi¹ UE na rzecz
Zrównowa¿onego Rozwoju, reformowanie Przestrzeni Wolnoœci, Bezpieczeñstwa
i Sprawiedliwoœci, zajêcie stanowiska wobec starañ UE o akcesjê oraz umacnianie zna-
czenia UE na œwiecie. Do problemów towarzysz¹cych prezydencji nale¿a³y: kryzys
gazowy na linii Rosja–Ukraina, polityka nuklearna Iranu, fiasko Traktatu Konstytucyj-
nego, przyjêcie dyrektywy us³ugowej (Bolkensteina), ptasia grypa, wybory prezydenc-
kie na Bia³orusi. Austriacy przewodzili szczytom Rady Europejskiej 23 i 24 marca oraz
15 i 16 czerwca 2006 roku. Podczas szczytu marcowego dominuj¹cymi tematami by³y
zatrudnienie, polityka energetyczna oraz zwrócono uwagê na znaczenie nauki dla roz-
woju UE. Na tym szczycie powsta³ zarys Europejskiej Polityki Energetycznej, podjêta
zosta³a decyzja o uczestnictwie wojskowym w misji ONZ MONUC w Kongo. Szczyt
czerwcowy s³u¿y³ podsumowaniu prezydencji Austrii (Dulak, 2009, s. 139–157; EU-
-Ratspräsidentschaft; EU-Vorsitz).
Prezydencja Austrii zosta³a przyjêta pozytywnie. Praski dziennikarz Jan Zizka
chwali³ Austriaków za sprawne zarz¹dzanie, z Polski p³ynê³y opinie o sprawnych
dzia³aniach prezydencji w procesie kszta³towania ram finansowych na lata 2007–2013,
prac nad dyrektyw¹ us³ugow¹ oraz staraniach o ratunek dla konstytucji europejskiej.
Austria popar³a rozszerzenie z 2007 roku Unii Europejskiej o Bu³gariê i Rumuniê
oraz przyst¹pienie do UE Chorwacji. Jest równie¿ zwolenniczk¹ wspó³pracy z Chor-
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wacj¹, co wynika z zaawansowania wspó³pracy gospodarczej miêdzy tymi pañstwami.
Na ³amach „Tagesblatt” Manfred Maurere pisa³ o pozytywnej roli wyra¿anego przez
Austriaków optymizmu (Österreich in Europa).
Austria opowiada siê za integracj¹ z UE takich pañstw, jak Boœnia i Hercegowina,
Chorwacja, Macedonia, Albania. W sprawie przyst¹pienia Turcji, Ukrainy i Mo³dawii
Austria wykazuje wiêkszy sceptycyzm. Wielu ¿yj¹cych w Austrii migrantów to Turcy.
W dyskusjach o przyst¹pieniu Turcji do UE Austriacy wskazuj¹ na s³aboœæ tureckiej
gospodarki oraz skomplikowan¹ sytuacjê wyznaniow¹ tego pañstwa (Szymañski,
2008, s. 35–38).
W sprawach gospodarczych Austria popiera Strategiê Lizboñsk¹, Pakt Stabilnoœci
i Wzrostu. Przywi¹zuje znaczenie do rozwoju polityki energetycznej.
W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku Austriacy wybrali 18 euro-
pos³ów. W 2014 roku, na mocy Traktatu z Lizbony, liczba ta zostanie powiêkszona
o jednego europos³a. Austria jest jedynym pañstwem unijnym, w którym czynne prawo
wyborcze przys³uguje obywatelom, którzy ukoñczyli 16 lat. Bierne prawo wyborcze
przys³uguje po ukoñczeniu 18 roku ¿ycia (Skrzypek, 2010, s. 140).
Podsumowanie
Austria aktywnie uczestniczy w procesie dzia³añ decyzyjnych Unii Europejskiej.
Posiada przedstawicieli w Parlamencie Europejskim, w Radzie Unii Europejskiej dys-
ponuje g³osami wa¿onymi, posiada te¿ swojego reprezentanta w Komisji Europejskiej
oraz w innych organach UE. W Austrii znajduje siê siedziba Europejskiego Centrum
Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii. Ma³e europejskie pañstwo, które po 1955 roku
wst¹pi³o w tzw. „z³oty wiek” silnie ju¿ zaznaczy³o w UE swoj¹ obecnoœæ. Obecnoœæ
Austrii w strukturach UE, choæ skomplikowana ze wzglêdu na zachowanie statustu
neutralnoœci oraz czasem dyskusyjna, jak w 2000 roku, sta³a siê codziennoœci¹.
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Streszczenie
Autorka prezentuje motywy integracji Austrii z WE/UE akcentuj¹c przede wszystkim kwe-
stie polityczne. W oparciu o kryterium chronologiczno-problemowe omawia najwa¿niejsze etapy
i rozstrzygaj¹ce zagadnienia towarzysz¹ce procesowi wstêpowania Austrii do UE. Szczególna
sytuacja tego pañstwa wynika³a z geopolitycznego po³o¿enia oraz statusu neutralnoœci. Czynni-
ki te determinowa³y proces negocjacyjny. Z artyku³u wynika tak¿e, ¿e obecnoœæ Austrii w struk-
turach Unii Europejskiej wzbudza dyskusje, bywa k³opotliwa i wymusza potrzebê tworzenia
rozwi¹zañ prawnych oraz podejmowania decyzji politycznych, które przyczyni¹ siê do omijania
raf w funkcjonowaniu UE.
Summary
Austria and the European integration process
The author discusses the reasons for the integration of Austria with the European Commu-
nity/European Union, primarily emphasizing political issues. Applying the criteria of chronol-
ogy and different issues, she discusses the most important stages and matters that were decisive
in the process of Austria’s accession to the EU. The specific situation of this state followed from
its geopolitical position and neutral status. These factors determined the negotiation process. The
paper also illustrates the fact that Austria’s membership of EU structures raises controversy, can
be troublesome, and forces the EU to come up with legal solutions and political decisions that
help avoid pitfalls in its functioning.
RIE 7’13 Austria wobec procesu integracji europejskiej 249

